






它是一种主要由“证言” ( testimony) 构成的论辩空间。已有的合理性原则要么与目的性、
要么与真或事实、要么与模态概念相关，本文提出的两项合理性原则: 一项是形式上自洽的
“可信原则”，另一项是内容上的有关可信度的 “比较原则”。


























继而为这一主张提供了清晰的描述，即 “理性是、并且也应当是激情 (passions)的奴隶”。 ( 休谟，



















































规则 1:假如某些可供选择的、与 h不相容的命题，比起 h来具有更高的可信值，那么就不要相
信 h。(cf. Nozick，p. 85)
规则 2:仅当在相信 h时可预期的效用不少于不相信 h时的可预期的效用时，才相信 (一个可接
受的)h。
对于规则 2，诺齐克自己还作了修正，使之更为严格，以作为相信某个命题的充分条件。
规则 2':如果相信 h的可期望的效用，比起不相信 h 的可期望的效用更大时，则相信 (一个可
接受的)h。
规则 3:仅当作为一个给定的命题，h的可信值是足够高的情况下，才相信 (可接受的)h。
规则 4:假如不存在一个可供选择的、与 h不相容的、且比 h具有更高的可信值的命题，并且作
为一个给定的命题，h的可信值足够高，以及相信它的可期望的效用至少与不相信它的可期望的效用
一样大时，那么相信命题 h。
规则 5:仅当相信 h 的决定值 (decision-value)是至少与不相信 h 的决定值一样大时，才相信
(可接受的)h。
规则 6:如果 q是通过一个清楚的演绎推论、来自于一个前提系列 p1，……pn，并且仅当每一个
这样的前提 pi是得到相信的，以及仅当它们的合取 p1 ＆ p2 ＆……＆ pn 也是得到相信的，那么相信
q。(ibid. ，p. 92)
综上可见，我们可将第 1 条到第 5 条规则归属于有关信念内容方面的规则，也就是接受某个信念








































言与人的利害关系的影响)，是有一定道理的。 ( 参见孟峰，第 286 页) 究竟是否需要将证言加以还
原并确证，这取决于不同的语境，尤其取决于其中是否存在利害关系。在这方面，知识论中已有相关
的理论提出，如在“知识归属”(knowledge attribution，即判断某人是否知道某事)的学说中， “风
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① 其基本的主张是，理解是一种特殊的认识，它以“自然因”与“自由因 (心理因)”的区别为依据，重在对
“行为”及其原因、而不是自然事实的理解。由于自由因 (或心理因)的主观性与复杂性，因此理解经常处
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